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Les premieres théories modernes du signe, celles de Charles S. Peirce et de Ferdinand de Saussure, s'inscrivaient
dans la mouvance positiviste et souhaitaient contribuer a |'étude des sciences et de la connaissance objective des
signes en tant que composants du monde phénoménologique ou linguistique. Saussure a poseé I'existence d'un sys-
teme universel, la langue, dégagé de toute dimension pratique. Ce modéle s'avérera décisif au mitan du vingtieme
siecle, moment fort du structuralisme (lequel fera assez rapidement I'objet de vives critiques). Mais chez Peirce,
déja, se faisait jour I'idée de critique au sens logique, fondamentale a I'examen des signes dans leur fonctionnement
effectif et pratique. La critique, que Peirce appelle aussi tout simplement logique, a pour role d'évaluer la validite
des signes (au regard de leur forme et en accord avec les lois gouvernant leur assemblage) selon la médiation
que ceux-ci performent et le savoir qu'ils produisent ou la conduite qu'ils informent”. Cette vision de la critique
implique une premiere réflexivité sémiotique. Il faudra toutefois attendre |'entre-deux-guerres et la théorie critique
de I'Ecole de Francfort pour que I'activité intellectuelle et scientifique soit examinée de maniére véritablement
critique, c'est-a-dire au regard de |'idéologie entendue au sens marxiste de fausse conscience. Dans le sillage de Karl
Marx, de Max Weber et de Georg Lukacs, I'Ecole de Francfort défend I'élaboration d'un outillage et d’une méthode
dialectique capable de nourrir une théorie critique de I'industrie culturelle avec, pour concept-clé, la rationalité.
Elle replace le processus de domination technoscientifique de la nature a I'intérieur d'un cadre qui permette de le
refléchir sociologiquement. Ce faisant, elle cherche a dépasser la théorie dite « traditionnelle », caractérisée notam-
ment par un imaginaire de neutralité scientifique. Conformément au programme énoncé par Max Horkheimer?,
pour dépasser la théorie traditionnelle, la theorique critique doit tenir compte des conditions de sa genese et de
sa détermination par des intéréts sociaux dont I'influence est prépondérante dans la production de connaissances.
Parce qu'elle méconnait les multiples facteurs qui concourent au développement de son appareillage conceptuel, la
théorie traditionnelle manque de réflexivité. Elle se révele ainsi idéologique malgré elle et contribue a normaliser et
a reproduire la société existante. De ce point de vue, la construction du sens arrimée a la théorisation traditionnelle
participe inévitablement du pouvoir ; mais cela implique-t-il que sa déconstruction s'inscrive automatiquement de
facon oppositionnelle et qu'elle réponde a une exigence de transformation de la réalité?
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En paralléle au projet critique de I'Ecole de Francfort et dans un contexte plus spécifiquement francais, Roland
Barthes et Louis Althusser ont respectivement critiqué les lieux communs de I'idéologie bourgeoise et les appareils
idéologiques d'Etat®. Autour d'eux et 4 leur suite, une série de chercheurs se sont mis & examiner les institutions
du sens, leur fonctionnement, les dynamiques de pouvoir et |'aliénation qui en découlent, notamment Jacques
Derrida, Julia Kristeva, Michel Foucault, Gilles Deleuze, Félix Guattari ou Jean Baudrillard. A ceux que la « French
Theory » — ce slogan issu de |'université étatsunienne — a fini par réunir, se sont éventuellement greffés, de facon
plus ou moins cohérente, Judith Butler, Stuart Hall, Gayatri Chakravorty Spivak, Edward Said ou Donna Haraway.
Ces chercheurs ont en commun d'avoir remis en cause des catégories sociologiques dépendantes des institutions
du sens, des médiations de masse et des imaginaires formatés au moyen de la philosophie du langage, du marxisme
de la psychanalyse ou de la sémiotique. Ainsi la sémiotique apparait-elle capable de contribuer a une critique du
pouvoir’, de la construction des discours®, de la structuration des concepts et des systemes de connaissances®, de
I'aliénation et de |'assujettissement’, de I'oppression des signes, de la détermination des genres® et plus générale-
ment de I'idéologie® en s'appuyant sur diverses approches qui lui sont compatibles (matérialiste’, dialectique** ou
féministe'?, par exemple).

Dans I'un de ses derniers ouvrages, Gary Genosko a proposé d'envisager la sémiotique comme critique a
partir du moment ou s'opere un recadrage des problématiques relatives a la construction du sens : il ne s'agit
plus seulement de savoir comment la signification est produite a travers une analyse des systemes de signes mis
en jeu, de leurs articulations et des modalités de leur manipulation, mais plutot pourquoi a tel état de choses est
associé tel état de signes™”. Le travail d'analyse sémiotique serait alors sous-tendu par une exigence de dévoilement
pouvant se doubler d'une dénonciation. Cette exigence a été formulée par Jacques Ranciere récemment ; pour lui,
la théorisation se politise des lors qu’elle révele ou engage des rapports de sens entrainant une contestation de Ia
frontiére entre ce qui est considéré comme politique et ce qui ne I'est pas™®. Une sémiotique spécifiquement cri-
tique implique-t-elle nécessairement une forme d’engagement ou de politisation de la recherche? Ou alors, comme
le suggere Lane Kauffman et, apres lui, Gianfranco Marrone, peut-elle étre simplement assimilée a toute forme
« motivée » de critique de la culture™? Encore faut-il savoir reconnaitre cette motivation.

Ainsi, une définition minimale de la sémiotique critique (ou sémiocritique) pourrait étre qu'elle a le devoir de
prendre en compte de facon réflexive la position de I'observateur en tant qu'interprete des agencements sémio-
tiques sur lesquels porte son analyse, et ce, afin d'expliciter les fins de I'analyse et le role entrevu pour celle-ci dans
la chaine des discours ou elle s'insére. Une sémiotique critique se définirait donc non seulement par 'objet sur
lequel elle élabore son analyse (I'hégémonie ou les industries culturelles, les systémes d'oppression, I'autoritarisme,
I'occultisme, les discriminations larvées, I'aliénation technicienne, etc.), mais aussi par un projet socialement enga-
gé visant avant tout I'émancipation humaine et la transformation de la société pour contrer les effets néfastes de
|'économie capitaliste. A tout le moins faudrait-il refuser d'ceuvrer au maintien du statu quo et 3 I'encontre d'une
légitimation de I'ordre établi. Or, cette maniere de définir la dimension critique possible de la sémiotique apparaitra
sans doute prohibitive a plusieurs, car il est clair que de nombreux-ses chercheurs-euses ne se reconnaissent pas
dans ce programme ; la prétention au caractere apolitique de |'activité de la recherche ou le rabattement sur I'argu-
ment de scientificité de la méthode permettant la défense d'un idéal de neutralité.

Il est vrai que la sémiologie, en France en particulier, a flirté un temps (sinon encore) avec I'idéal positiviste,
s'inscrivant ainsi en filiation avec le projet scientifique envisagé par Saussure. La politisation d'une part des études
sémiotiques — non pas souhaitée, mais déja réalisée — entache-t-elle I'aura de scientificité dont |'autre part voudrait
se parer? En tout état de cause, il semble douteux, en premier lieu, de croire en la possibilité d'une théorisation de
la société ou de toute analyse du social (aussi bien que du travail et de ses produits) qui soit exempte d'intéréts
« et dont la valeur de vérité pourrait etre jugée dans une attitude de réflexion prétendument neutre et non pas dans
un effort de pensée et d'action en retour, intégré précisément dans une activité historique concrete'® », comme le



pense Horkheimer. Or, les études sémiotiques se rapportent-elles toutes a une analyse du social? Certes non, mais
force est d'admettre qu'une bonne part des signes et des médiations qui I'intéressent sont de nature anthropique.
Comment, dés lors, concilier la réfutation, par I'Ecole de Francfort, de |'attitude scientifique désintéressée avec la
prétention a |'objectivité dont use le discours scientifique et que vise |a rationalité? L'engagement du chercheur, de
la chercheuse est-il compatible avec la distanciation conceptuelle valorisée par la recherche’? Implication et objec-
tivité génerent-elles nécessairement une tension insoluble? Enfin, I'injonction a la critique devrait-elle forcer un dé-
passement des seules affaires humaines pour alimenter une éthique de la recherche qui se préoccupe de la place des
sociétés humaines parmi les autres formes de vie sur cette planete, en vue d'atteindre un meilleur équilibre — ce qui,
en définitive, revient a opposer a la forme capitaliste un refus d'ordre écologique*®? En somme, I'attitude critique
commanderait une éthique de la recherche, elle-méme arrimée a une axiologie qu'il s'agit d'expliciter a chaque fois.

L'idée de ce numéro n'est pas tellement de définir ou de circonscrire les limites ou les possibilités d'une sé-
miotique critique que d'interroger les rapports de sens installés ou possibles entre, d'une part, la notion de critique,
ses implications, et la théorie critique ou les « savoirs critiques'® » et, d'autre part, les études sémiotiques, la réalité
de leur pratique et la finalité de leur production signifiante. Ainsi, trois axes peuvent guider les chercheuses et
chercheurs dans I'élaboration de leur contribution :

1. Etudes de cas, explorations : analyse de tout objet, phénoméne ou événement vectorisant |'aliénation sociale
ou, au contraire, s'inscrivant de fagon proprement oppositionnelle. Interrogations sur la prise en charge possible
du geste politique au prisme de la sémiotique, ou inversement : influence de la sémiotique sur le faconnage de
gestes politiques concrets.

2. Conciliations théoriques : observations sur I'histoire des échanges et des croisements entre les études sé-
miotiques et la théorie critique (au sens large : marxismes, Ecole de Francfort, voire Internationale situation-
niste, mais aussi pensées féministes, postcoloniales, technocritiques, écocritiques, etc.). En quoi I'outillage
sémiotique peut-il faciliter I'analyse critique des formations de pouvoir, des idéologies, de la réification, de
I'hégémonie culturelle, mais aussi des institutions du sens, de la valeur et des médiations qui les perpétuent?
Mise a |'épreuve de modeles interprétatifs au regard de |'exigence critique.

3. Tensions de la recherche : quelle place la théorie critique tient-elle ou peut-elle tenir au sein des études sémio-
tiques aujourd’hui? Inversement, quelle place la sémiotique a-t-elle vis-a-vis de la théorie critique? Quelle ana-
lyse critique de la speécificité historique du contemporain peut étre menée au moyen de la sémiotique? En quoi
une telle analyse améliore-t-elle la compréhension de la société, voire |'agentivité en son sein? En distinguant
critique au sens logique et critique au sens idéologique, que signifie adopter une posture critique de recherche
en études sémiotiques et quelles conséquences cela entraine-t-il? Quelle éthique pour la recherche peut étre
défendue, selon quelle axiologie, et comment cela se traduit-il dans les modeles interprétatifs et la production
disciplinaire des études sémiotiques?

Ces trois axes ne sont pas limitatifs et toute combinatoire entre eux est aussi possible.
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tard le 15 avril 2022. Veuillez indiquer en objet de votre message : « Proposition CN1o ».

VOTRE PROPOSITION COURTE DOIT COMPORTER :

1.
2.

un titre et un court résumé (500 mots maximum) ;

une courte notice biographique (250 mots maximum) incluant les informations suivantes : votre nom complet,
votre statut, votre établissement de rattachement et votre département (s'il y a lieu) ainsi que vos coordonnées
(adresse courriel au minimum).
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VOTRE MANUSCRIT COMPLET DOIT :

1. compter entre 25 000 et 60 00O caracteéres, espaces, notes et bilbiographie comprises ;

2. Eétre accompagneé d'un résumé liminaire d'au plus 250 mots présenté a interligne simple synthétisant le sujet,
I'objectif, la problématique, I'hypothese et la méthodologie de recherche ;

3. suivre le protocole de rédaction de la revue (& télécharger ici) ;
étre au format .odt ou .docx.
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* Les propositions courtes ou les manuscrits complets seront requs avant le 15 avril 2022.

* L'acceptation des contributions sera notifiée au plus tard le 30 avril 2022.

Suite a 'acceptation de votre proposition courte, le manuscrit complet de |'article, déposé aux fins de
I'évaluation, sera recu avant le 30 juin 2022.

* La publication est prévue pour la fin de I'année 2022.

LA REVUE

Le Cygne noir est une revue savante francophone de sémiotique. Depuis 2012, la revue s'inscrit activement, depuis
le Québec, au sein de la communauté de recherche internationale en études sémiotiques, et ce, tout en insistant
sur I'importance de développer et de publier des recherches originales et rigoureuses en francais et en libre acces.
Le Cygne noir a été fondé dans un esprit d'ouverture, tant par rapport aux objets traités qu'aux disciplines ou aux
cadres théoriques mobilisés. Les recherches — ou explorations — publiées ont en commun de contribuer de fagon
critique a une réflexion sur les signes et le sens ou sur les modalités de la signification, de I'interprétation et de la
constitution des savoirs. Le comité de publication assure une évaluation en double aveugle par les pairs.

APPEL PERMANENT, SECTION VARIA

La revue d'exploration sémiotique Cygne noir regoit en tout temps des articles sur tout sujet relié a la sémiotique
pour nourrir sa section varia. Pour en savoir plus, consultez la page Soumission d'articles hors dossier/varia.

INFORMATIONS COMPLEMENTAIRES

Toute autre information complémentaire au sujet de la revue pourra étre trouvee en ligne, a |'adresse suivante :
revuecygnenoir.org. Ony trouve également tous les numeéros parus du Cygne noir en acces libre.
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